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RESUMEN: 
"Derecho y Revés" es una propuesta de trabajo para el aula de Derecho 
que se basa en la preparación, rodaje y utilización de material videográfico. El 
propósito de la experiencia es involucrar a los estudiantes tanto en la fase de 
realización de los propios materiales como, lógicamente, en el trabajo posterior 
en el aula a partir de los mismos.  
La propuesta no deja de ser una variante del viejo debate socrático. Se 
basa en el rodaje de clips de vídeo de corta duración, planteados como 
anverso/reverso de un problema jurídico, mediante los que se pueden 
trabajar diversas habilidades como la correcta exposición de las propias 
opiniones, la detección de puntos débiles/fuertes en los fundamentos jurídicos 
que expone la contraparte, o la utilización del diálogo como mecanismo de 
acercamiento a la correcta solución de un problema. 
La propuesta no se ha desarrollado en un grupo real, sino que –como 
experiencia piloto– se ha utilizado la colaboración voluntaria de estudiantes de 
4º curso de la doble titulación ADE-Derecho de la Universitat de Valencia. 
                                                               
1 Hemos tomado el título de esta propuesta del libro de Alejandro NIETO y Tomás-Ramón FERNÁNDEZ, El 
Derecho y el revés, diálogo epistolar sobre leyes, abogados y jueces, Ariel, 1998: en su lectura se 
encuentra el germen de esta propuesta. 
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 PALABRAS CLAVE: 
Competencias jurídicas básicas, Argumentación, Oratoria, Vídeo en el 
aula, Nuevas Tecnologías en educación, Teoría del Derecho. 
1.- INTRODUCCIÓN 
La idea de realizar un material videográfico que contribuyera al desarrollo 
de las competencias argumentativas que debe dominar un profesional del 
Derecho, surgió con la relectura del libro El Derecho y el revés (Ariel, 1998). En 
el momento de su publicación, ese diálogo epistolar entre Alejandro NIETO y 
Tomás-Ramón FERNÁNDEZ me pareció un divertimento inteligente aunque, si se 
me permite, un entretenimiento para profesores. Sin embargo, en su relectura 
diez años después me di cuenta de que la idea que llevó a sus autores a 
escribirlo podía dar origen a un material docente interesante: por un lado, la 
personificación de las formas de entender el Derecho hacía más viva la teoría, 
digamos que la discusión teórica salía de los libros y se encarnaba en 
personas concretas que debatían. En segundo lugar, debajo del ejercicio de 
esgrima verbal, cada uno de los autores mantenía una línea argumentativa 
coherente, tanto en la forma como en el punto de vista adoptado, frente a los 
diversos temas que se iban abordando. 
De estas reflexiones nace el objetivo de crear un material que además de 
utilizar el método de investigación pregunta-respuesta tenía otros dos puntos 
de partida: 
a) El material debía contar con los estudiantes no sólo como 
destinatarios sino también como creadores del debate. Desde este punto 
de vista, el guión que se les entregó proponía tan sólo algunas líneas 
argumentativas que debían desarrollar y hacer suyas. Conforme a ello, no 
se trata solo de un material estático –que una vez rodado se puede utilizar 
en cursos sucesivos– sino que, además, puede re-crearse cada curso con 
la participación de nuevos estudiantes. 
Ciertamente, como ponemos de manifiesto en el apartado de 
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 conclusiones, el profesor debe garantizar que el nivel de los contenidos 
expuestos alcance un determinado mínimo. Pero no se trata de que los 
estudiantes realicen una "clase magistral grabada", sino que el objetivo es 
trabajar otras habilidades, distintas de las ligadas propiamente al cuerpo 
de conocimientos de la asignatura. 
b) La otra premisa era que se ofreciera un material que el docente 
pudiera utilizar de forma muy flexible. Así, los clips que se han rodado se 
han concebido como elementos independientes: el profesor puede utilizar 
uno sólo de ellos, buscando que el estudiante apoye o contradiga los 
razonamientos que ha escuchado, o bien comenzar utilizando el par de 
clips que versan sobre un mismo tema como un punto de partida de las 
opiniones básicas sobre el problema que se va a debatir.  
Para fomentar la empatía de los estudiante, era importante utilizar en los 
diálogos a los mismos dos personajes, de forma que hubiera cierta coherencia 
en la forma de enfocar y razonar sobre los problemas de cada uno de ellos; de 
esta forma se podrían utilizar los vídeos en los que aparece el mismo actor/a 
como ilustración de un punto de vista general para rebatir/apoyar una forma 
general de entender ciertos aspectos del Derecho. 
En este primer ensayo de la propuesta hemos grabado material sobre 
cinco cuestiones, un tanto aleatorias, que nos parecía que podrían motivar al 
alumnado. Evidentemente, en nuestro ánimo está el continuar elaborando otros 
vídeos a partir tanto de la experiencia docente como de la propia iniciativa de 
los alumnos de la licenciatura. 
2.- METODOLOGÍA 
Como hemos señalado, hemos seleccionado cinco temas clave para 
elaborar este material. Todas ellos debían permitir ser contestados/razonados 
sin necesidad de conocimiento exacto del Derecho positivo aplicable, en su 
caso, al supuesto. El objetivo era crear un material atractivo para los 
alumnos/as de primer curso; no se trata, por tanto, de profundizar en las 
disciplinas académicas, sino formar en habilidades jurídicas esenciales, por lo 
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 que hemos pensado que cuánto más genérico fuera el tópico más se 
involucraría al estudiante recién llegado a la Facultad, sin formación jurídica en 
sentido estricto, pero sí con vocación por lo jurídico y ciertos planteamientos 
sobre lo es la profesión que ha escogido para su futuro. Por otra parte, la 
elección de los temas debía compaginar la “actualidad” social española (para 
que mantuviera el interés en el debate de los estudiantes) pero intentando al 
mismo tiempo que se tratara de cuestiones de largo recorrido. 
Estos primeros cinco temas de “Derecho y Revés” son: 
1.- ¿Qué es realmente el Derecho para mi? 
Jurisprudencia de conceptos, positivismo, jurisprudencia de 
intereses, escuela del Derecho libre... sesudas líneas de pensamiento 
conocidas por los investigadores del Derecho, formulaciones sobre lo que 
es o deba ser el Derecho y su aplicación. Sin embargo, en ellas subyacen 
ciertos planteamientos de partida que son accesibles a cualquier 
estudiante que ingresa en la Universidad. Por este camino hemos 
intentado sugerir o apuntalar ciertas ideas/prejuicios generales que 
puedan estimular la inquietud del alumno por lo que le queda por 
descubrir. 
2 ¿Debe permitirse objetar al cumplimiento de una Ley en un 
Estado democrático? 
Desde la objeción fiscal, a la educación para la ciudadanía, pasando 
por propuestas del activismo antimilitarista, son múltiples los casos en los 
que se plantea la posibilidad de objetar –es decir, negarse activamente al 
cumplimiento– la aplicación de una norma. Pero... ¿no era la voluntad 
general su fuente? ¿es admisible esa conducta? 
3 ¿Sería más igualitario y libre un Estado sin Ley? 
La Ley reprime, representa la voluntad de los grupos dirigentes a los 
que beneficia... ¿o será más bien que esta hipótesis no se sustenta más 
que en el desconocimiento de que la Ley es el único marco que garantiza 
precisamente esa libertad del individuo y las minorías? 
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 4 ¿Es razonable que dos Tribunales dicten sentencias distintas 
frente a supuestos de hecho homólogos? 
No hay nada que más sorprenda en la opinión pública (y en el 
estudiante recién llegado a la Universidad) que la posibilidad de que 
existan sentencias divergentes sobre hechos semejantes: ¿es un fallo o la 
riqueza del sistema? ¿en qué consiste la aplicación del Derecho? ¿crea el 
juez derecho en el ejercicio de su profesión? 
5 ¿Cuál debe ser la función del abogado en la sociedad? 
Muchos de nuestros alumnos y alumnas escogen la carrera de 
Derecho atraídos por la profesión de abogado, ¿qué es realmente lo que 
piensan sobre esa actividad? ¿sirve para ganar pleitos? ¿para contribuir 
al logro de la Justicia? ¿permitir que cualquiera tenga el derecho a una 
adecuada defensa o negarse a defender a determinados imputados? 
Una vez escogidos los temas del debate, conté con la participación de 
dos estudiantes de mi grupo de 4º curso en el PIE ADE-Derecho de la 
Universidad de Valencia. Marta NOGUERAS SANZ y David ESTEBAN SÁNCHEZ han 
sido los dos voluntarios que se ofrecieron a colaborar en este ensayo. Debe 
destacarse que dedicaron bastante tiempo a preparar sus intervenciones y que 
en el proceso opté por no dirigir sus argumentos. Precisamente de lo que se 
trata es de que los alumnos sepan preparar su discurso y que construyan las 
respuestas desde su propia experiencia. Como profesor sólo intervine si 
pensaba que los razonamientos que planteaban en una pregunta no eran 
coherentes con lo que debía ser la visión de la función del Derecho del 
personaje. 
En un primer momento les entregué el guión escueto que se reproduce a 
continuación. Se mostraron un tanto inseguros, probablemente porque 
esperaban un texto más detallado, pero  enseguida asumieron su rol y 
buscaron tiempo para desarrollar las ideas que estaba esbozadas en la 
propuesta. Desde este punto de vista, consideramos que la preparación del 
rodaje ha sido motivadora para los estudiantes que –a medida en que 
completaban el guión– se dirigían a mi para compartir sus reflexiones sobre las 
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 cinco preguntas, solicitar algún material de lectura, etc. 
Creemos que aunque este método puede deslizar errores de construcción 
o de contenido en el material, le da un estilo mucho más próximo al estudiante 
a quien va dirigida la propuesta. No se trataba de utilizar un tono científico y 
riguroso sino de estimular, en fin, al debate jurídico a los alumnos de primer 
curso. 
El esquemático guión de ideas que se les presentó fue el siguiente: 
1.- ¿Qué es realmente el Derecho para mi? 
A: El Derecho es un sistema racional y lógico que pretende 
organizar la sociedad y dar solución a los conflictos que surjan en su seno 
con el punto de vista fijado en un objetivo: alcanzar la Justicia. Por ello no 
todas las soluciones son “correctas” (o “justas”) y en la Facultad de 
Derecho aprendemos esas normas y su coherente aplicación por los 
organos judiciales y administrativos. 
B: Hay que ser realistas: el Derecho es un conjunto desordenado de 
normas, reglamentos varios, jurisprudencia y principios de todo tipo que 
no responden a ningún ideal o criterio definido, sino que permiten -a quien 
sepa dominarlo- defender una idea y su contraria. En la Facultad se se 
nos enseñan un conjunto de disciplinas con cuya manipulación inteligente  
podremos ganarnos la vida de forma más o menos aceptable. 
2.- ¿Debe permitirse objetar al cumplimiento de una Ley en un 
Estado democrático? 
A: NO. En un Estado democrático la Ley es la expresión de la 
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 voluntad general; las normas que todos nos damos a nosotros mismos 
respetando el régimen de las mayorías democráticas, pero sin avasallar 
los derechos de individuos o minorías, que cuentan precisamente con la 
protección legal de sus legítimos intereses. En este marco, admitir que 
cualquiera se negara a la aplicación de una Ley sería tanto como 
dinamitar el sistema democrático desde dentro, pues esa conducta estaría 
amparada precisamente en el sistema legal que intenta subvertir. 
B: SI. La Ley no es sino una norma impuesta “desde fuera” del 
individuo. Solo representa la mayoría parlamentaria coyuntural de una 
sociedad que, a su vez, está influenciada por los poderes fácticos de 
dicha sociedad. Mantener que hay que acatar sin excepción la Ley, 
supone erigirla a un papel divino del que carece, en la medida en que 
representa los intereses de los grupos de poder de una sociedad. Objetar 
desde la libertad personal a la aplicación de las normas injustas (injustas 
según el criterio del individuo) debe considerarse un legítimo derecho, 
siempre que no viole los derechos personales del otro. 
3.- ¿Sería más igualitario y libre un Estado sin Ley? 
A: NO. La Ley es garantía de la libertad. Cualquier retroceso del 
Estado no se ha resuelto en dotar a los individuos de un mayor espacio 
de libertad, sino en más posibilidades para que el más fuerte impusiera 
sus normas e intereses. 
B: SI. En primer lugar, históricamente la Ley ha sido en muchas 
ocasiones instrumento de opresión de las minorías dirigentes. Por otra 
parte, aunque en la actualidad esta situación haya cambiado, nos 
encontramos en un proceso de continua intromisión legal en los derechos 
individuales: la prohibición de fumar, o de consumir alcohol al aire libre, el 
progresivo control de lo que circula por internet o la imposibilidad de que 
los padres eduquen a sus hijos fuera del sistema educativo obligatorio, 
entrada en locales públicos, e . Este exceso de reglamentismo y 
prohibiciones permiten pensar que la eliminación de buena parte de esas 
normas generaría un mayor nivel de libertad de los individuos. 
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 4.- ¿Es razonable que dos Tribunales dicten sentencias 
distintas frente a supuestos de hecho homólogos? 
A: SI. El Derecho no es un concepto maximalista: la pretensión de 
que la Ley previera una solución exacta para todos los conflictos de una 
sociedad hace siglos que se abandonó. El Derecho es una herramienta 
que debe servir al establecimiento de la Justicia. Y Justicia es la del caso 
concreto, con sus matices y peculiaridades que lo hacen distinto de otro 
aunque se trate, por ejemplo, de un mismo tipo de estafa, de robo o del 
impago del precio de una compraventa. Por estas razones el juez, al 
aplicar la norma debe tener el margen de discrecionalidad necesario para 
ser justo ante un supuesto de hecho concreto, manteniéndose leal al texto 
de la Ley. 
B: NO. La jurisprudencia con sus continuos vaivenes provoca 
confusión y dudas en los sujetos a los que se debe aplicar la Ley. Si ésta 
es precisamente una herramienta de la Justicia, las sentencias 
contradictorias impiden ese objetivo porque, inevitablemente, una de las 
dos sentencias contradictorias debería ser injusta. Recordemos que el 
juez debe ser la boca que dice la Ley y no arrogarse otras funciones. 
5.- ¿Cuál debe ser la función del abogado en la sociedad? 
A: El abogado es el profesional que participa en el dialogo jurídico 
que es la practica del Derecho. Debe dominar el conocimiento de las 
distintas disciplinas jurídicas para exponer de la mejor de las maneras las 
razones de su cliente, su verdad. Este es su modo de contribuir a la 
realización de la justicia. 
B: La función del abogado no es social, sino puramente individual: 
hacer que su cliente gane el pleito. Desde el momento que acepta un 
caso la única verdad que le debe interesar es el interés de su cliente, 
desechando cualquier otra opinión, aunque aparezca como correcta e 
intentando convencer de cualquier modo a los operadores jurídicos 
encargados de solucionar su expediente. 
Marta y David redactaron un borrador con sus argumentos y los 
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 intercambiaron para tener la oportunidad de detectar los puntos débiles de las 
respectivas posiciones y refinar su exposición. Tras esta tarea nos reunimos 
para grabar los clips de vídeo la tarde del viernes, 8 de mayo de 2009. 
Puesto que ya se habían trabajado las líneas esenciales del texto se 
pudieron grabar las cinco preguntas que se habían preparado en una sola 
tarde. Como muestra del proyecto (en caso de que la comunicación se 
presente) he escogido los clips sobre la cuestión "¿Es razonable que dos 
Tribunales dicten sentencias distintas frente a supuestos de hecho 
homólogos?", dado que era la más breve y en la que los resultados entre las 
dos argumentaciones eran más homogéneos. 
3.- RESULTADOS, CONCLUSIONES Y PROPUESTAS 
 
Como resultado de esta actividad presentamos cinco diálogos/discusiones 
que, conforme a nuestro objetivo, ofrecen varias posibilidades docentes 
(además de la propia de la preparación del material en sentido estricto). 
Por un lado, reflejan dos visiones del sentido y función del Derecho, una –
digamos– más pesimista sobre el papel de la Ley como instrumento de la 
justicia y como pieza esencial para garantizar la libertad e igualdad social; la 
otra mas optimista y convencida de que el Derecho es la herramienta que 
permite ponernos en el camino de una sociedad más justa. Para la primera 
debería permitirse la objeción de conciencia ante la Ley, puesto que 
precisamente considera que un Estado sin ella sería más justo y menos 
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 represor de la libertad individual, además de considerar que es reprobable la 
inseguridad jurídica que plantea la posibilidad de sentencias contradictorias. 
Para la segunda no es posible permitir que el individuo deje de cumplir la 
voluntad común basándose en sus estrictos intereses, la Ley aparece como 
mecanismo de protección de las minorías y los derechos individuales frente a la 
hegemonía de las clases dirigentes y el mecanismo de aplicación judicial del 
Derecho es el instrumento óptimo para adaptar el texto general a la justicia que 
exige el caso concreto. 
Suena quizá simplista, pero a pesar de ese trazo grueso, creemos que 
esas tomas de postura pueden servir de diversas maneras al debate y 
exposición en el aula: 
a) La primera posibilidad es visionar en la clase (o a través del aula 
virtual) las dos intervenciones sobre un mismo tema, de forma que el 
estudiante individualmente apoye o enmiende una de las posiciones. 
Alternativamente se pueden utilizar para suscitar debates paralelos en 
grupo, con redacción de argumentos ulteriores o de conclusiones que 
pueden también presentarse en el aula. 
b) Otra práctica consistiría en que los estudiantes discutieran sobre 
una sola de las posiciones (bien sobre un tema o sobre todos), para 
construir a favor o en contra. 
c) También podría utilizarse como ejemplo para la grabación de 
otras exposiciones sobre temas más próximos a la materia que se esté 
impartiendo. 
Teniendo en cuenta el escaso tiempo de grabación y montaje, creemos 
que la experiencia ha sido positiva. Aunque se puede pensar que este tipo de 
discusión es la habitual en el aula de Derecho, el dato de que se grabe hace 
que el estudiante dedique más esfuerzo a la preparación de sus argumentos. 
Además, al tener un tiempo limitado y tener que ser convincente, trabaja los 
mecanismos de exposición oral (que resultan refinados al darse cuenta de los 
posibles errores al verse en el vídeo). Por otra parte, la fijación en un clip 
permite dejar tiempo para preparar los argumentos a contrario, más allá del 
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 breve espacio de tiempo de una clase, con lo que el trabajo del estudiante es 
más profundo. 
No obstante, la grabación de estos vídeos también ha subrayado los 
límites de la propuesta: los resultados nunca serán homogéneos en la medida 
en que dependen del esfuerzo y capacidad individual de cada estudiante, por lo 
que su utilidad en el aula puede resentirse si una de las argumentaciones en 
menos completa que la otra. La construcción técnico-jurídica de los 
razonamientos es la correspondiente a un estudiante de licenciatura (que es lo 
que se pretende), pero en este caso como se trataba de temas generales que 
no habían sido trabajados en el aula quizá esta debilidad se ha visto 
acrecentada. 
De todas formas creemos que la propuesta es válida como experiencia de 
creación de materiales audiovisuales para la docencia del Derecho contando 
con los propios estudiantes. Nuestro objetivo el próximo curso es seleccionar 
tres grandes temas ligados a la disciplina del Derecho mercantil. Tres equipos 
de estudiantes se encargarán de la realización del guión y del rodaje, y 
después trasladarán el debate al resto de la clase. Junto a esta experiencia, 
este curso he grabado todas mis sesiones prácticas, y del abundante material 
he decidido entresacar las mejores preguntas de los estudiantes de forma que 
los estudiantes del próximo curso puedan sentirse interpelados por las dudas y 
puntos de vista de otros alumnos. 
Finalmente, debe advertirse que no se ha abordado en esta exposición el 
papel de internet y de las herramientas web en la difusión e intercambio de los 
materiales, pero –como es natural– todos estos clips, etc. serán alojados en el 
servidor multimedia de la Universitat, además de ser accesibles en la propia 
página del curso. 
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